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SCJ ANALIZARÁ PERTINENCIA DE RECURSO ADMINISTRATIVO PRESENTADO POR ENJOY – LOTERÍA DE CONCEPCIÓN S.A.
La Superintendencia de Casinos de Juego (SCJ) confirmó que Operaciones Casino del Sur S.A. (Enjoy - Lotería de Concepción S.A.) presentó hoy en las dependencias del organismo regulador, una solicitud de invalidación del acuerdo N°3 adoptado por el Consejo Resolutivo el  11 de julio pasado que otorgó por unanimidad el permiso de operación disponible en el Gran Concepción a la sociedad Marina del Sol S.A. (Valmar) para emplazar su proyecto integral en la comuna de Talcahuano.

Dado que en un Estado de Derecho existen mecanismos administrativos y judiciales para que las sociedades postulantes efectúen eventuales objeciones por las decisiones adoptadas por la autoridad, la Superintendencia analizará su procedencia y responderá por la vía administrativa al recurso presentado por la postulante a la que le fue denegada su solicitud de permiso de operación para la comuna de Hualpén.
Cabe recordar que como lo establecen la Ley N°19.995 y en el Decreto Supremo Nº 211 de 2005 del Ministerio de Hacienda, las 9 decisiones de otorgamiento de permisos de operación y las 17 denegaciones correspondientes, para la comuna de Antofagasta y las regiones III, VIII, IX, X y XII, las adoptó el Consejo Resolutivo en forma unánime, considerando los pronunciamientos de los gobiernos regionales y municipalidades, los informes del SERNATUR y del Ministerio del Interior, y la evaluación técnica efectuada por la Superintendencia respecto de las cualidades de cada proyecto integral y su plan de operaciones. La metodología de evaluación técnica de los 26 proyectos realizada por el organismo regulador conforme a los plazos legales, entre el 13 de abril y el 31 de mayo de 2006, fue validada por el Consejo Resolutivo antes de determinar el otorgamiento de permisos de operación. 

Superintendencia: Evaluación técnica 
Legalmente el organismo estaba facultado para ponderar cada uno de los proyectos con hasta 2.000 puntos, siendo de atribución exclusiva de la Superintendencia asignar un máximo de 1.300 conforme a los 6 factores y 31 subfactores de evaluación contemplados en Ley N°19.995 y en el Decreto Supremo Nº 211 para tales fines.
En febrero de 2006, la Superintendencia efectuó un llamado a licitación pública destinado a las universidades del país, para los servicios de consultoría en las áreas de arquitectura, ingeniería y seguridad, con el fin de realizar en terreno el levantamiento de información respecto de tres factores de evaluación establecidos por ley, y de un indicador perteneciente a un cuarto factor. Los factores de evaluación corresponden a tres de los seis establecidos en la ley, equivalentes a un puntaje máximo de 375 puntos de un total máximo legal de 1.300 ponderables por la Superintendencia. Los factores son “Ubicación, calidad y diseño de las instalaciones” (0-250), “Relación armónica con el entorno” (0-50), “Conexión con servicios y vías públicas” (0-50), y el indicador “Impacto en los medios de transporte” (0-25 puntos) del factor “Efectos Económico-Sociales” (0-150 puntos) (Ver gráfica). La licitación pública fue asignada el 28 de marzo pasado a las universidades Austral de Chile para las regiones X y XII; de la Serena, para las regiones II y III; y del Bío-Bío, para las regiones VIII y IX. 
La Etapa de Resolución se inició el 31 de mayo y concluyó el 11 de julio pasado y, en un lapso de 43 días, los integrantes del Consejo Resolutivo conocieron en detalle la metodología de evaluación técnica de proyectos aplicada por la Superintendencia, sesionando para ejercer sus atribuciones exclusivas de otorgamiento y denegación de permisos de operación de casinos de juego dentro del plazo de 60 días que establece la ley. Los puntajes asignados fueron difundidos por el organismo regulador el 21 de julio pasado (VER TABLA).
Unidad de Comunicaciones

Superintendencia de Casinos de Juego (SCJ)

Fonos: 5893004- 3002 

Celular: (09) 799 28 91                                                                                 

 www.scj.cl
EVALUACIÓN DE PROYECTOS

(Ley N° 19.995 y Decreto Supremo N° 211 de 2005)
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VIII REGIÓN

Superintendencia: Evaluación de cualidades de los proyectos integrales y sus respectivos planes de operaciones
	Comuna
	Sociedad 
	Gobierno Regional 
	Municipalidad 
	Ministerio del Interior                 
	Sernatur 
	Monto de 
inversión
	Incremento 
oferta turística
	Ubicación, calidad 

y diseño de 

las instalaciones
	Efectos económico-

sociales
	Relación armónica 

con el entorno
	Conexión con 

servicios 

y vías públicas
	Puntaje

	Pinto
	Casino Termas de Chillán S.A. (Giner)
	300
	150
	100
	115
	450,0
	115,34
	186,27
	116,60
	29,60
	47,70
	1.610,51

	Los Ángeles
	Casino Gran Los Ángeles S.A. (Polaris)
	300
	150
	40
	107
	450,0
	216,67
	134,73
	141,60
	30,40
	43,40
	1.613,80

	Talcahuano
	Marina del Sol S.A.
 (Valmar)
	300
	150
	60
	110
	450,0
	319,67
	169,73
	104,84
	37,70
	45,27
	1.747,21

	Concepción
	Casino Borde Río de Concepción S.A. (Comar)
	300
	150
	60
	128
	334,9
	198,31
	150,17
	119,86
	30,59
	41,40
	1.513,18

	Hualpén
	Operaciones Casino del Sur S.A. (Enjoy-Lotería de Concepción S.A.)
	300
	150
	60
	101
	283,1
	215,91
	184,81
	104,76
	29,67
	48,03
	1.477,28

	
	Cirsa Casino del Bio Bio S.A. 
(Cirsa-E.Matte-S.Reiss)
	300
	150
	60
	101
	234,5
	119,41
	141,17
	107,59
	8,26
	39,78
	1.261,75

	Sn. P. De La Paz
	Gran Casino de Sn. P. de La Paz S.A. (Egasa)
	300
	150
	40
	95
	194,1
	193,73
	151,96
	84,87
	8,82
	32,59
	1.251,06


Fuente: Superintendencia de Casinos de Juego (SCJ).
Superintendencia: Considerando inversión actualizada y avalúo fiscal solicitados por el Consejo Resolutivo
	Comuna
	Sociedad 
	Gobierno Regional 
	Municipalidad 
	Ministerio del Interior                 
	Sernatur 
	Monto de inversión
	Incremento oferta turística
	Ubicación, calidad y diseño de las instalaciones
	Efectos económico-sociales
	Relación armónica con el entorno
	Conexión con servicios y vías públicas
	Puntaje

	Pinto
	Casino Termas de Chillán S.A. (J.L. Giner)
	300
	150
	100
	115
	450,00
	115,34
	186,27
	116,60
	29,60
	47,70
	1.610,51

	Los Ángeles
	Casino Gran Los Ángeles S.A. (Polaris)
	300
	150
	40
	107
	450,00
	216,67
	134,73
	141,60
	30,40
	43,40
	1.613,80

	Talcahuano
	Marina del Sol S.A. 
(Valmar)
	300
	150
	60
	110
	408,92
	319,67
	169,73
	104,84
	37,70
	45,27
	1.706,13

	Concepción
	Casino Borde Río de Concepción S.A. (Comar)
	300
	150
	60
	128
	450,00
	198,31
	150,17
	119,86
	30,59
	41,40
	1.628,33

	Hualpén
	Operaciones Casino del Sur S.A. 
(Enjoy-Lotería de Concepción S.A)
	300
	150
	60
	101
	387,41
	215,91
	184,81
	104,76
	29,67
	48,03
	1.581,59

	
	Cirsa Casino del Bio Bio S.A. 
(Cirsa-E.Matte-S.Reiss)
	300
	150
	60
	101
	355,50
	119,41
	141,17
	107,59
	8,26
	39,78
	1.382,71

	Sn. P. de La Paz
	Gran Casino de San Pedro de La Paz S.A. (Egasa)
	300
	150
	40
	95
	296,06
	193,73
	151,96
	84,87
	8,82
	32,59
	1.353,03


Fuente: Superintendencia de Casinos de Juego (SCJ).
            COMUNICADO DE PRENSA





Santiago, miércoles 02 de agosto de 2006
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Organismos





Total máximo


2.000





Fuente: Superintendencia de Casinos de Juego (SCJ), con base en Ley N° 19.995, y Decreto Supremo N° 211 de 2005, Ministerio de Hacienda.








SCJ: Factores de evaluación





Universidades: Levantamiento de información relativa a tres factores legales de evaluación y un indicador de un cuarto factor.





Factor “Ubicación, calidad y diseño de las instalaciones” (0-250)


Factor “Relación armónica con el entorno” (0-50)


Factor “Conexión con servicios y vías públicas” (0-50)


Factor “Efectos Económico-Sociales” (0-150 puntos), indicador “Impacto en los medios de transporte” (0-25 puntos).











